ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
к отчету о результатах мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого администраторами средств бюджета 
городского округа город Кулебаки,
 за 2019 год
        Мониторинг качества финансового менеджмента, осуществляемого администраторами средств бюджета городского округа город Кулебаки по состоянию на 01.01.2020 года (далее – мониторинг качества финансового менеджмента) проводился на основе показателей, указанных в приложении 2 к Положению об организации проведения мониторинга качества финансового  менеджмента, осуществляемого администраторами средств бюджета городского округа город Кулебаки, утвержденного постановлением администрации городского округа город Кулебаки №1722 от 31 июля 2017 года (в ред.постановления № 1719 от 13.07.2018 года) по следующим группам показателей:
- Финансовое планирование;

- Исполнение бюджета в части расходов;

- Исполнение бюджета в части доходов;
- Учет и отчетность;

- Бюджетные и автономные учреждения. Совершенствование форм и качества оказания муниципальных услуг.
         Оценка осуществляется по 2 группам  администраторов средств бюджета:
        1 группа – администраторы (4), в ведении которых находятся бюджетные и автономные учреждения: управление образования администрации городского округа город Кулебаки (далее – управление образования), отдел по культуре, развитию спорта и молодежной политики администрации городского округа город Кулебаки (далее – отдел по культуре, развитию спорта и молодежной политики), МАУ ДО «ДООЦ им. А.П. Гайдара, МБУ «ФОК в г. Кулебаки».

        2 группа – администраторы (5), в ведении которых находятся казенные учреждения, и финансовое обеспечение которых осуществляется по бюджетной смете, органы местного самоуправления: администрация городского округа город Кулебаки,  Совет депутатов городского округа город Кулебаки, МКУ ХЭУ (далее – администрация городского округа),  финансовое управление администрации городского округа город Кулебаки (далее – финансовое управление), управление образования, Территориальное управление 1, Территориальное управление 2. 
1. Финансовое планирование

         Оценка осуществлялась по 2 группе администраторов.
1.1. Предварительный (плановый) реестр расходных обязательств представлен всеми главными администраторами своевременно, не позднее даты, установленной  администрацией городского округа город Кулебаки. 

1.2. Сроки представления обоснований бюджетных ассигнований на очередной финансовый год соблюдены всеми главными администраторами.
1.3. Целевым ориентиром по показателю «Качество планирования расходов: сумма внесенных положительных изменений в бюджетную роспись в связи с передвижками между кодами бюджетной классификации» для администраторов является отсутствие каких-либо передвижек в росписи расходов в текущем финансовом году. Низкое значение показателя свидетельствует о низком качестве работы администратора по финансовому планированию. У 3 администраторов показатель сложился в интервале от 85% до 98%.Самый низкий показатель у администрации г.о.г.Кулебаки (79%).
2. Исполнение бюджета в части расходов
Оценка осуществлялась по 2 группе администраторов.

2.1. Средний процент кассового исполнения составил 90,9 %. По 4 администраторам показатель сложился в интервале от 97 % до 100 % годовых ассигнований. У администрации г.о.г.Кулебаки исполнение составило 88 %. 

2.2. Показатель равномерности осуществляемых расходов отражает качество исполнения бюджетных ассигнований главными администраторами в течение года. У 3 главных администраторов расходы в течение года осуществлялись равномерно, показатель сложился в интервале от 8 % до 25 %. По 1 администратору наблюдается неравномерность осуществления кассовых расходов, показатель свыше 50 %.

2.3. Своевременность и полнота принятия бюджетных обязательств администраторами позволяют равномерно и в полном объеме исполнять предусмотренные бюджетные ассигнования. 

Доля принятых бюджетных обязательств в общей сумме доведенных контрактируемых лимитов по всем администраторам составила от 93 % до 100 %.
2.4. Средний уровень подготовки платежных документов по всем администраторам в 2019 году составил 10 %, т.е. из 100 платежных поручений возвращается 10 по причине несоответствия требованиям оформления заявки и подтверждающих документов. 

Наиболее низкое качество оформления платежных документов по управлению образования.
3. Исполнение бюджета в части доходов

Оценка осуществлялась по 2 группе администраторов.

          3.1. Частичное несоответствие требованиям к правовой базе по администрированию доходов наблюдается у 3 главных администраторов. 
3.2. Объем невыясненных поступлений по бюджету городского округа является показателем полноты зачисления платежей в бюджет по администратору доходов. По итогам 2019 года данные поступления составили 21,2 тыс.руб. (администрация г.о.г.Кулебаки).
3.3. Отклонение кассового исполнения по доходам от прогноза составило в среднем 2 %. Оптимальное значение показателя, не превосходящее 10 % от уточненного прогноза, у 2 главных администраторов. У 1 главного администратора – недопоступление прогнозируемых доходов более чем на 10 %.

4. Учет и отчетность
Оценка осуществлялась по 2 группе администраторов.

4.1. Просроченной кредиторской задолженности не имеется.
4.2. По показателю «Качество подготовки бухгалтерской отчетности» для расчета использовались данные о количестве версий бухгалтерской отчетности, представленных администраторами за отчетный период. Значение показателя, превышающее «1» свидетельствует о некачественной подготовке бухгалтерской отчетности. Самый низкий показатель по итогам сдачи годовой бухгалтерской отчетности за 2019 год сложился по администрации г.о.г.Кулебаки.
5. Контроль и аудит.

Оценка осуществлялась по 2 группе администраторов.

Показатели данного раздела за 2019 год не оценивались в связи с исключением отчетных форм.

         6. Бюджетные и автономные учреждения. Совершенствование форм и качества оказания муниципальных услуг
         Оценка осуществлялась по 1 группе администраторов. 

6.1. За 2019 год расходы бюджетных и автономных учреждений за счет субсидий на выполнение государственных заданий в среднем составили 97 % от объема поступивших субсидий (с учетом остатка неиспользованных субсидий на начало года). По всем главным администраторам, которые являются учредителями муниципальных учреждений, кассовые расходы произведены в интервале 96-100 % от объема полученных в течение года субсидий. 

6.2. Показатель «Количество вновь составленных планов финансово-хозяйственной деятельности в связи с передвижками между кодами бюджетной классификации» позволяет оценить качество работы РБС по финансовому планированию. Ни один из администраторов не набрал максимальное количество баллов. Самый низкий показатель сложился по МБУ «ФОК в г.Кулебаки НО» (16 единиц).
6.3. Средний уровень подготовки платежных документов бюджетными и автономными учреждениями составил 8 % и колеблется в интервале от 7 % до 30 %. Наиболее низкое качество оформления наблюдается по учреждению МАУ ДО «ДООЦ им.А.П.Гайдара» (30%).

6.4. Просроченная кредиторская задолженность на конец отчетного периода отсутствует. По показателю «Наличие просроченной кредиторской задолженности» все администраторы набрали максимальные 10 баллов.  
6.5. Для расчета показателя «Качество подготовки бухгалтерской отчетности» использовались данные о количестве версий бухгалтерской отчетности, представленных РБС по итогам сдачи бухгалтерской отчетности за 2019 год. Целевым ориентиром по данному показателю является значение, равное 1 (5 баллов). Значение показателя, превышающее 1, свидетельствует о некачественной подготовке бухгалтерской отчетности, осуществлении корректировок бухгалтерской отчетности. Все администраторы по данному показателю набрали максимальные 5 баллов.
6.6. По показателям «Доля муниципальных услуг, для которых муниципальными правовыми актами установлена обязательность проведения оценки качества их оказания» и «Доля муниципальных услуг, для которых были опубликованы результаты оценки качества их оказания» все администраторы получили максимальное количество баллов. 
6.7.  Наибольшую долю муниципальных учреждений, нарушивших условия выполнения муниципального задания, составили учреждения, подведомственные управлению образования (17 учреждений). Невыполнение условий выполнения муниципальных заданий по ряду учреждений были связаны со сменой места жительства воспитанников, непосещением ими образовательных учреждений по состоянию здоровья и семейным обстоятельствам. Так же имеет место отсутствие со стороны ГРБС  своевременной корректировки показателей муниципальных заданий на основании предварительного отчета.
6.8. Ориентиром для показателя «Уровень неэффективного  использования бюджетных средств муниципальными учреждениями» является недопущение неэффективного использования бюджетных средств. По итогам 2019 года доля таких расходов в среднем не превышает 1%. 

6.9. Ведомственные планы повышения эффективности бюджетных расходов на 2019 год утверждены только отделом по культуре, развитию спорта и молодежной политики. Нереализованными остались 2 мероприятия из 4. Ведомственный план управлением образования на 2019 год утвержден не был.

Итоги анализа и оценки результатов мониторинга качества
финансового менеджмента за 2019 год
По результатам мониторинга качества финансового менеджмента за 9 месяцев 2019 года администраторы средств бюджета имеют следующие места в рейтинге  качества финансового менеджмента:
По 1 группе:

1 место – отдел по культуре, развитию спорта и молодежной политики –– 61 балл (индекс качества 79) из 77 максимально возможных;
2 место – МБУ «ФОК в г. Кулебаки НО» - 56 баллов (индекс качества 73) из 77 максимально возможных;

3 место - управление образования – 55 балла (индекс качества 71) из 77 максимально возможных;
4 место - МАУ ДО «ДООЦ им. А.П. Гайдара» – 54 балла (индекс качества 70) из 77 максимально возможных.
По 2  группе: 

1 место – финансовое управление – 100 баллов (индекс качества 91) из 110 максимально возможных;

2 место – управление образования – 98 баллов (индекс качества 89) из 110 максимально возможных;

3 место – территориальное управление № 2 – 83 балла (индекс качества 75) из 110 максимально возможных;

4 место - территориальное управление № 1 – 77 баллов (индекс качества 91) из 110 максимально возможных;

5 место - администрация г.о.г.Кулебаки  - 67 баллов (индекс качества 91) из 110 максимально возможных.
_________________________
